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Dimenticare Pimpostore

Nell’ultimo ventennio
e diventato il filosofo
piu necessario

alle sinistre radicali.
Jean-Marc Mandosio
ne distrugge il mito

di Alfonso Berardinelli

gni epoca ha i suoi idoli, i

suoipadronidel pensiero, i

suoi autori intoccabili. Se

poi questi autori sono filo-

sofi che fra metodo e siste-

ma, concetti e lessico, rie-
scono a confezionare un’antropologia fi-
losofica che spiega cosa sono le arti, cosa
fannole scienze, come funzionail potere e
le sue istituzioni, allora chi ripetera quello
chelorohanno detto saraascoltato. Chiin-
vece li ignorera o critichera, si fara vuoto
intorno, risultera incomprensibile e sara
guardato con sospetto.

E accaduto, accade tuttora questo con
Michel Foucault. Ricordo che a meta anni
sessanta, quando da novizio universitario
cominciai a leggere Foucault, Storia della
follia e poi Le parole e le cose, eravamo tutti
presi dalla volonta di interrompere ogni
continuita con il passato e «rifondare»
modi di pensare e di essere. Il clima cultu-
rale e politico era su questo internazional-
mente unanime. I dieci anni che precedet-
tero e prepararonoil’68 furono anni di ec-
cezionale fervore intellettuale: una specie
di febbre in senso lato «rivoluzionaria»,
una fredda ebbrezza distruttiva e innova-
tiva. Non c’era autore e libro pubblicato o
ripubblicatoallorachenontendessearias-
sumere criticamente e a rilanciare un im-
pulsodiradicalita «antisistema»,le cuiori-
gini risalivano sia al razionalismo illumi-
nistico che all’irrazionalismo romantico,
alleiconestorichedelliberopensieroedel-
lagenialita, della totalita sociale dominan-
te e dell’'utopia possibile.

Dopo e insieme al ritorno dei «franco-
fortesi» Adorno, Marcuse e Benjamin, nel-

la riscoperta di Wittgenstein e di Freud,
delle avanguardie artistico-letterarie e
politiche di primo Novecento, ecco che il
giovane Foucault, con’aggiunta dell’otti-
calinguistico-strutturale, poteva gia sem-
brare la sintesi di quasi tutto. Con il suo
metodo (la Francia é la patria di ogni
«methode») sipotevano connettere i fattie
i fenomeni piu diversi. L’intero insieme
sociale diventava un’enciclopedia tasso-
nomicamentevisibile e dominabile: teoria
totale di un dominio totale.

Sempre dipiu negliannisuccessivi, con
instancabile e tempestiva produttivita
storico-teorica, riflettendo infine sul pa-
nopticon di Jeremy Bentham, edificio cir-
colare dal cui centro si vede e si controlla
tutto, Foucaultstavacostruendoasuavol-
ta il suo panopticon critico alle cui analisi
nientesarebbe sfuggito.Le conoscenze,le
razionalita, i saperi dominanti, oltre a
emanare da un centro, funzionavano do-
vunque e sempre costituendo una «mi-
crofisica del potere» capace di penetrare
in ogniatto, situazione, gesto. Affermato-
siconisuoifolgorantiesordiinannidire-
vival neomarxista, Foucault, con il suo
specifico strutturalismo antifilosofico e
antistoricista, offriva non solo un’affasci-
nante integrazione, maanche un possibi-
le sostituto del marxismo. Come si sareb-
be visto vent’anni dopo, la maggior parte
deimarxistiincrisiedeirivoluzionarifru-
strati avrebbero trovato inlui, nel suo lin-
guaggio camaleontico, insieme perento-
rio e sfuggente, gli utensili pitt manegge-
voli eillimitatamente adoperabili per non
smettere di credere in «rovesciamenti di
sistema» continuamente alle porte.

E cosi che nell’'ultimo ventennio del se-
colo scorso Foucault e diventato il filosofo
piu rassicurante e pili necessario alle sini-
stre radicali di tutto il mondo. Avendo
messo in scena Cartesio e Kant, il soggetto
e loggetto, Nietzsche, Freud e Heidegger,
positivismo della ricerca e riflessioni epi-
stemologiche, Cervantes e Mallarmé, Ar-
taud e Borges,’idea chiaraeilsuorovescio
oscuro, con Foucaulteapartire Foucault si
poteva arrivare dovunque: alla teoria del
moderno e del postmoderno, alla teologia
del potere e alla sua negazione mistico-
pratica, alle sapienze antiche eallalettera-
tura d’avant-garde, alla rivolta, alla ses-
sualita, alla cura di sé.

Niente dunque di piu azzardato e de-
plorevole per alcuni, di piu utile e corro-

boranteperaltri,che qualcuno, per esem-
pio uno studioso e polemista come Jean-
Marc Mandosio, abbia osato scrivere un
pamphlet intitolandolo Longevita di
un’impostura: Michel Foucault, uscito in
Francia nel 2010, rifiutato in Italia da di-
versi editori e ora finalmente pubblicato
da Enrico Damiani Editore.

Perché attaccare, criticare Foucault?
Anzitutto perché nessuno lo fa, nessuno
osa farlo e non se ne mostra capace. Come
spiega la seconda parte del pamphlet di

-

TRA PITTURA E FOTOGRAFIA | Michel Foucault ritratto da Gerard Fromanger, 1976

i

Mandosio, «Foucaufili e foucaulatri», un
tale pensatore ha creato da tempo intorno
asé un’evidente idolatria. Se lo si mette in
discussione, se si descrive la sua prosa in-
tessuta “di asserzioni contraddittorie e di
ingiunzioni equivoche” in cui viene data
«forma filosofico-letteraria ai luoghi co-
munidiun’epoca»,eccochemoltievarise-
guacidi Foucault sentono subito mancarsi
laterrasottoipiedi. Senzaibinari del fou-
caultismo, i loro libri non sarebbero arri-
vati cosi lontano. Non sarebbero riusciti a

comunicare cosi facilmente con il mondo
intellettuale se non avessero avuto sotto
mano attrezzi e termini-feticcio come «di-
spositivi», «norme», «biopolitica», «tra-
ma reticolare», «Biopotere». Senza le sue
acrobazie teoricistiche, le sue terminolo-
gie passe-partout e le sue esibizioni erudite
(Foucaultsembraaverletto tutto erovista-
to in tutti gli archivi), I'idea ontologico-te-
ologica di rivoluzione permanente e ubi-
quanonsarebbe stata cosi esportabile nel-
le universita di mezzo mondo.

Foucault, dice Mandosio, ha conosciuto
unasecondagiovinezzaconlinfatuazione
deidocentiamericaniperla French Theory.
Se il suo prestigio e stato piu longevo di
quello di Deleuze e Derrida, € perché le sue
idee sono «meno manifestamente stram-
palate». Sipresentano come «analisistori-
ca estremamente approfondita», siritiene
che ogni disciplina sia stata da lui rifonda-
ta, mettendo in discussione i «dispositivi»
dellalegittimazione sociale e intellettuale.
La sinistra sedicente sovversiva parla oggi
la sua lingua (ma «esiste perfino un fou-
caultismo di destra»).

Eppure, gianel 1971, George Steiner ve-
devainlui«ilmandarino del momento» e
nel 1977 Jean Baudrillard pubblico il sag-
gio Dimenticare Foucault. Ciononostante,
ogni tentativo di obiettare o di smasche-
rare € sempre caduto nel vuoto, mentre
I'importanzadiFoucaulthacontinuatoad
essere celebrata in convegni, studi, bio-
grafie:anchesela«proliferazione concet-
tuale» € in lui, dice Mandosio, soprattutto
«inflazione verbale», riformulazione in-
ventivadiidee usurate perché tradiziona-
li o largamente circolanti (Ragione e Sra-
gione, il detto e il non detto...).

Politicamente, poi, Foucault si &€ mo-
strato sia opportunista (appoggiando
marxisti-leninisti e lacaniani) che can-
didamente provocatorio (discutendo
con Chomsky, lo scandalizzo lodando la
dittatura «cruenta» del proletariato, e
piu tardi espresse la sua ammirazione
per Khomeini, «punto diincontro diuna
volonta collettiva).

Sarebbeil casodiridiscutere Foucaultli-
bro per libro. Spero percio che Mandosio
sia letto come un’ottima introduzione a
questo lavoro. Ma non sono ottimista sulla
possibilita che le sue critiche vengano ac-
cettate. Accadra con Foucault quanto € ac-
caduto con Heidegger: essendo troppi co-
lorocheglidebbono troppo, nessunodilo-
ro vorra sentirsi vittima inconsapevole di
unabbaglio. Finché durano e primadispa-
rire senza un perché, le mode culturali so-
no piu potenti di qualunque dogma.
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